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Ineta Ziemele

ve Boliim Yazi Isleri Midiirii Santiago Quesada’nin katiimiyla Daire halinde toplanan Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, 23 Eylil 2008 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda
asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Rusya Federasyonu aleyhine agilan davanin temelinde, Rus vatandasi Firdavis Timergaliyev'in 5
Eyliil 2002 tarihinde insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin St')zIeSmenin1
(“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 40431/02) bulunmaktadir.

2. BaSvuru sahibi, Moskova Uluslararasi Koruma Merkezi avukatlari K. Moskalenko ve O.
Preobrazhenskaya tarafindan temsil edilmistir. Rusya Hikiimeti (“HUkimet”) ise kendi temsilcisi P.
Laptev tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, bilhassa polis tarafindan kot muamele gérmesi ve aleyhinde yiritilen ceza
kovusturmasi ve yargilamalarin adil olmayisi hususlarindan sikayet etmektedir.

4. Basvuru sahibinin sikayetleri, 17 Aralik 2004 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve S6zlesmenin 29.
maddesinin 3. fikrasi baglamindaki Sikayetin hukuki dayanagi ve kabul edilebilirligi mahkememizce
incelemeye alinmistir.

5. Hukimetin, sikayetin hukuki dayanaklari ve davanin kabuliiniin birlikte incelenmesine karsi
yaptigi itirazin reddine karar verilmistir.

OLAYLAR
I.DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuru sahibi 1968 dogumlu olup Sverdlovskiy Bolge Hapishanesi’nde ikamet etmektedir.

! Adi gecen bu sézlesme, yaygin olarak “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi” olarak da kullanilmaktadir. Metin
boyunca “Sozlesme” olarak anilacaktir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Basvuranin tutuklanmasi ve iskence iddiasi

11 Mayis 2001 tarihi gec vakitte, basvuran, annesinin apartman dairesini atese verdigi
gerekcesiyle su¢c mahallinde polis tarafindan gozaltina alinmi§, annesi s6z konusu yanginda
o0lmus ve M. adinda diger bir kiSi ise agir sekilde yaralanmistir. Basvuran, Sverdlovskiy Bolgesine
bagli Dinas Koyu polis birimine (karakoluna) gotlrilmastir.

Basvuru sahibi, polis karakolunda bir polis memuru tarafindan gégsiinden iki kez tekmelendigi
iddiasindadir.

12 Mayis 2001 tarihinde, basvuran, doktor muayenesinden gecirilmis, kafasinda cirikler oldugu
tespit edilmistir. Basvuran gogsiinde de aci oldugunu belirtmesine ragmen muayene isteginin
sonugsuz birakildigini ifade etmektedir.

Doktor muayenesinden sonra, basvuran, Pervouralsk Emniyet MidUrliGgi’ne sevk edilmis, kendi
ifadesine gore burada iki polis tarafindan bacaklari, bébrekleri, g6gsii ve kaburgalarindan darp
edilmek suretiyle iskenceye tabi tutulmustur.

Ayni giin, dedektif tarafindan sorgulanmis, kundaklama olayiyla hicbir baglantisi olmadigini,
hatta bizzat kendisinin (g yabanci tarafindan darp edilip, yanginin da bu sahislarca cikarildigini
ifadesinde belirtmistir. Bilahare Pervouralsk nezaretine gecici olarak konulmustur.

15 Mayis 2001 de adli yardim yoluyla Av. L basvurana vekili olarak atanmistir. Kendisi
sorusturmayi ylruten dedektif ve vekili Av. L'den muayene olmasini saglamalari talebinde
bulunmus, ancak bu talebi dedektif tarafindan reddedilmistir.

16 Mayis 2001’de Yekaterinburg 1 No’lu Gozalti Merkezine gotirialmis, ancak saglik raporu
olmadigi gerekgesiyle buraya kabul edilmemistir. Bunun tizerine Pervouralsk’a geri
gotlrulmustdr.

18 Mayis 2001 de tekrar Yekaterinburg 1 No'lu Gozalti Merkezi'ne gotiriilmis ancak ikinci kere
saglik raporu olmadigi icin geri gevrilmistir. Pervouralsk’a dondigilinde doktor muayenesinden
gecirilmis ve gogstinde yaralanma (darbe) oldugu tespit edilmistir. Ayni giin g6gus filmi
cekilmistir. 18 Kasim 2004’te ¢ekilen tim filmler, g6gis filmi de dahil olmak (izere hastane
personelince yok edilmis, 16 Subat 2005’te 1 No’lu Pervouralsk Hastanesi bas hekimi tarafindan,
cekilen réntgen filmi neticesinde davalinin g6gsiinde herhangi bir yaralanma olmadigina iliskin
rapor diizenlenmistir.

21 Mayis 2001’de davali basvuru sahibi Yekaterinburg 1 No’lu Tutukevine Kabul edilmis ve
gorevli doktorca yapilan muayenede alninda iki, g6gsiinde ise bir yara (darp) izi oldugu tespit
edilmis, doktor tarafindan soruldugunda, basvuru sahibi bu yaralarin tutukevi disinda vuku
buldugunu ifade etmis, sikayet¢i olmamis ve sorusturmaya gerek olmadigina dair ifade verip
imzalamistir.

B. Koti muamele iddiasinin incelenmesi



16. 27 Haziran 2001’de basvuran savcilifa iskence iddiasiyla Sikayette bulunmustur.

17.

18.

2 Haziran 2001’de Pervouralsk ili savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. BaSvuru
sahibinin tutuklanmasi ve sorgulanmasina dair belgeleri inceleyen savci, basvuranin basindaki
yaralanmanin polisin olay yerine gelmesinden dnce olustuguna kanaat getirmistir. Basvuranin
kendisi, polisteki sorgulamasinda yaralanmanin tutuklanmadan 6nce oldugunu ikrar etmistir.
Bundan yola cikarak savci, iSkenceye dair bir bulgu olmadigina hiikmetmistir.

Basvuruyu takip eden siiregte, Ocak 2005 te Sverdlovskiy Adli Arastirma mifettisligi tarafindan
inceleme yapilmis, 26 Haziran 2005 tarihinde inceleme nihayetlenmis, neticede baSvuranin
kendi ifadesi ile tutuklanmadan 6nce konuya midahil olmayan kiSilerce darp edildiginin sabit
oldugu sonucuna varilmistir. Bu kimselerin yangini goriip sonmek icin gelen basvuru sahibinin
komsulari oldugu anlasiimistir. Verdikleri ifadelerde basvuru sahibinin annesini yangindan
kurtarmaya calistiklarini ancak basvuranin kendilerini engelledigi ve hatta balta ile onlara
saldirdiZini belirtmislerdir. Yine komsularin ifadesine gore gikan arbedede basvuran
yaralanmistir.

C. Yargilanma

19.

20.

21.

22

23.

24.

25.

Dava gorisilmek Gzere Sverdlovskiy Bolge Mahkemesine sevk edilmis, Av. R adli yardim yoluyla
basvuru sahibine vekil tayin edilmistir.

Basvuru sahibi, basvurusunda 21 Kasim 2001’de mahkemeden kendisine iSitme cihazi temin
edilmesini ve vekili ile gortstirilmesini talep ettigini ancak hicbir cevap alamadigini belirtmistir.
Hiikiimet ise boyle bir talebin olmadigini iddia etmektedir.

5 Aralik 2001’de Sverdlovskiy Bolge Mahkemesi, ilk durusmada baSvuru sahibinin, viicut
bitlinligline zarar verme ve baskasinin malina kastetme yoluyla 6liime sebep olmaktan, daha
onceki sabika kaydini da dikkate alarak, 18 yil agirlastirilmis hapsine hiikim vermistir.

. Aralik 2001’de basvuru sahibi karari tanik ifadelerinin dogru olmadigi ve cezasinda indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerini ileri stirerek temyiz talebinde bulunmustur. 14 Ocak
2002’de temyiz durusmasinda Sahsen bulunmayi talep etmistir.

26 Subat 2002’de Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, basvuru sahibinin durusmalarda
bulunmasina ara karar ile hikmetmistir.

5 Nisan 2002’de basvuru sahibi, Yiiksek Mahkemeden kendisine vekil tayin edilmesini talep
etmistir.

22 Nisan 2002’de basvuran, 2 No’lu ekteki dilekcesiyle yargilamada usul aykiriliklari oldugunu ve
avukatlar L. ve R. tarafindan hakkiyla savunmasinin yapilmadigini, talep ve baSvurularinin bu
vekillerce desteklenmedigini belirtmistir. Ayrica, mahkemenin isitme cihazi talebini reddettigini
ve Avukat R.’nin bu noktada kendisine yardim konusunda etkin olamadigini ileri sirmastar.
Basvuran, ayrica tutuklanma esnasinda kot muameleye maruz kaldigini ve 21 Mayis 2001 tarihli
saglik raporu ve réntgen filminin dosyadan ¢ikarildigini iddia etmistir. Son olarak, temyiz



mahkemesinden Moskova 10 No’lu barosu, Uluslararasi Koruma Merkezi ve Insan Haklari
Dernegi’'nden temyiz durusmasi icin avukat temin edilmesini talep etmistir.

26. 29 Nisan 2002’de ek 3 dilekgesi ile 6zellikle mahkeme onlinde yasal vekil tarafindan temsil
edilmeyi talep etmis, neden olarak da hukuki egitiminin olmadigini ve agir derecede isitme
kaybinin olmasini gbstermistir.

27. 13 Mayis 2002’de Rusya Federasyonu Yiksek Mahkeme 1 No’lu Pervouralsk Barosu, 10 No’lu
Moskova Barosu, ve Uluslararasi Insan Haklari Koruma Merkezine telgraf cekerek basvuranin
durusmasinin 27 Mayis 2002 saat sabah 10:00’da olacagini bildirmis, katiimin zorunlu olmadigi
belirtilmistir.

28. 27 Mayis 2002 tarihinde Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi temyiz konusu davanin
durusmasini yapmis ve 5 Aralik 2001’de karari hilkme baglamistir. Basvuru sahibi durusmada
olmasina ragmen kendisine hukuki temsilci saglanmamistir. Hikiimde baSvurana isitme cihazi
saglanmasi konusundan hi¢ bahsedilmemistir. Basvuranin savunma hakkina iliskin ise “Dava
dosyasinin incelenmesinde baSvuru sahibinin hazirlhk asamasinda Avukat L., durusma esnasinda
ise Avukat R tarafindan temsil edildigi ve bu temsile kendisi tarafindan itiraz edilmedigi
belirtilmis, dolayisiyla davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi yontinden herhangi bir aksaklhgin
olmadigi, bu nedenle de temyiz aSamasinda hukuki temsil hakkinin engellendigi gerekgesiyle
talepte bulunamayacagi hiikmiine varilmistir.

29. Basvuru sahibi, 29 Mayis 2002’de Rusya Federasyonu Yiksek Mahkemesi'ne temyiz
mahkemesinin yasal vekil tayin etmemesi karanina itiraz etmistir. 9 Agustos 2002’de Yargi¢
Galiullin, itirazin hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

30. 6 Haziran 2003 tarihinde, 1-299 No’lu saglik birimi doktoru tarafindan baSvurana cift tarafli kronik
sensorindral duyma bozuklugu (sinirsel sagirlik) raporu verilmistir.

I. ILGILI YASAL KANUNLAR

31. Rusya Federasyonu Ceza Usul Hukuku (1 Temmuz 2002’ye kadar gecerli olan) sorusturma ve
yargilama aSamasinda Sipheliye, talep etmesi halinde, hukuki yardim verilmesini
ongormektedir. Secilen vekilin, uzun siireyle erisilebilir olmamasi durumunda sorusturmayi
yluritenler, ya da mahkeme, baska bir avukat secilmesini tavsiye edebilir, ya da kendileri
sipheliye vekil tayin ederler (Madde 48).

32. Stiphelinin sagir, dilsiz veya kér olmasi ya da fiziki veya akli yoksunluk nedeniyle kendini
savunamayacak olmasi halinde vekil tayini zorunludur (Madde 49).

33. Yuksek Mahkeme, taraflari, talep etmeleri halinde, durusma giintinden ve zamanindan haberdar
eder. Taraflarin durusmaya gelmemesi, davanin gorilmesine engel degildir (Madde 336).



KANUN

I. HUKUMETIN ON iTiRAZI

34. Hikimet, Av. Moskalenko ve Av. Preobrazhenskaya’nin basvuran adina gézlemlerini bildirme

yetkisinin olmadigini savunmaktadir. Basvuranin vekaletnamedeki imzasinin Av. Moskalenko ve
Av. Preobrazhenskaya tarafindan taklit edildigini, ceza davasi dosyasindan temin ettikleri
belgelerle ileri sirmustir. Hikiimete gore, basvuranin bu belgelerdeki imzasi ile
vekaletnamedeki imzasi gozle goriilebilecek sekilde farklidir. Dahasi hiikiimet, vekaletnamenin,
usul hukukunun 53. maddesi uyarinca tutukluluk evi midiri tarafindan diizenlenmemesi
sebebiyle gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Vekaletnamenin ceza miidiriince
dizenlenmesinin, imzanin gecerli sayilmasinin kesin koSulu oldugu hiikiimetge belirtilmektedir.

35. Basvuran vekaletnamedeki imzasinin kendisine ait oldugunu ve Av. Moskalenko ve Av.

Preobrazhenskaya’nin kendisini temsil edebilmeleri igin, tarafinca verildigini ileri sirmastur.
Ayrica, hikiimetin sundugu belgelerdeki imzalarin sahte oldugunu belirtmistir.

36. Hikimetin, vekalethnamedeki imzanin baSvuranin vekilleri tarafindan atildigi iddiasinda

mahkememiz, davanin her iki tarafinin da aksi gecerli delillerle ispat edilmedigi takdirde (bkz.
Khudobin v. Rusya, No. 59696/00, 74, ECHR 2006) hisn-i niyetle hareket ettigini
varsaymaktadir. Basvuran, vekaletnamedeki imzanin kendisine ait oldugunu belirtmis, bu da
mahkememizin nazarinda evrakta sahtekarlik stiphesini ortadan kaldirmistir. Her haliikarda,
hiikiimet, baSvurunun veya arz edilen belgelerin basvuran adina haberi olmaksizin yapilip
yapiimadigina dair ikna edici delil sunamamistir. Bu nedenle mahkeme, basvuranin imzalari
arasindaki farkliliklari, kendi basina vekaletnamedeki imzanin gerceklig§inden siiphe edilecek
yeterlilikte bulmamistir. Bu nedenle mahkeme, basvuranin Av. Moskalenko ve Av.
Preobrazhenskaya tarafindan temsil edilme irade ve niyetinde oldugunu kabul etmektedir.

37. Su ana dek hiikiimet, basvuranin cezaevi midiirii tarafindan belgelenmesi gerektigini ileri

38.

sirmisse de, Mahkeme, miikerrer kereler hilkmettigi tizere, hiikiimetin bu iddiasini yerinde
bulmamaktadir. Bu konuda Mahkememizin 45 No’lu kurali geregince yazili belge mahkemenin
incelemesi icin yeterli olup, herhangi bir izin ya da sertifikaya gerek yoktur. (Bkz. Khudobin v.
Rusya, No. 59696/00, 73, ECHR 2006-**+); Nosov v. Rusya (dec.), No. 30877/02,20 Ekim 2005;
Moiseyev v. Rusya (dec.), N0.62936/00, 9 Aralik 2004; ve Isayeva ve digerleri v. Rusya (dec.), No.
57947/00, No. 57948/00, 19 Aralik 2002).

Mahkememiz, Av. Moskalenko ve Av. Preobrazhenskay’in basvurani temsil yetkisine haiz
olduklari kanaatine varmis ve hiikiimetin bu yéndeki itirazlarinin reddedilmesine karar vermistir.

1. SOZLESME 'NIN 3. MADDESINE AYKIRILIK iDDIASI

39. Basvuran, Sozlesmenin 2 ve 3. maddelerine dayanarak polis tarafindan iskence gordigu

iddiasiyla mahkememize sikayette bulunmustur. Ancak Simdiye dek veya Su an itibari ile de
hayati tehlike yaratacak bir durumun s6z konusu olmadigi kanaatinde oldugumuzdan,



So6zlesmenin 2. maddesinin bu davaya uygulanabilmesi miimkin degildir. Mahkeme davayi 3.
madde yoniinden inceleyecek, Sikayeti bu yonden dikkate alacaktir. S6zlesmenin 3. maddesi:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlk disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
demektedir.

40. Hikimet, basvuranin hicbir zaman polis tarafindan dovilmedigini, mevcut yaralanmalarin

komsulariyla tutuklama éncesinde girdigi kavgada alindigini iddia etmektedir.

41. Basvuran, polis tarafindan tutuklandiktan sonra dovildigind ibraz etmistir. Buna dayanak

olarak da 12 Mayis 2001 tarihli saglik raporunda yalnizca kafaya darbe teshisi konmusken, 18
Mayis 2001 tarihli raporda ise gogse alinan darbenin tespit edilmis olmasini gdstermektedir.

42. Mahkememiz, iskenceye dair iddialarin uygun delillerle desteklenmesi, ispati gerektigi

kanaatindedir. iddianin tespitinde kabul edilen temel ilke, makul stiphenin 6tesinde delillerle
iddianin ispatidir. Ancak bu ispatin yeterince giigli, agik ¢ikarimlar veya benzer guritilmemis
ipuclari varsayimlardan cikariimis olgu kabul eder. (Bkz. Labita v. Italya [GC], No. 26772/95, 121,
ECHR 2000-1V). Bireyin polis nezaretine saglikli bir sekilde alinmasindan sonra saliverildi§inde
yaralamis olmasi halinde, devlet bu yaralanmalarin sebeplerini stipheye mahal vermeyecek
sekilde aciklamak zorundadir, aksi hal, S6zlesmenin 3. maddesine aykirilik kapsaminda
degerlendirilir. (Bkz. baska 6rneklerle birlikte, Selmouni v. Fransa [GC], No. 25803/94, 87,ECHR
1999-V).

43. Tekrar dava konusuna doénersek, mahkememiz, basvuranin tutuklanma 6ncesi komsulariyla

kavgaya girdigini tespit etmistir. Komsularin ifadelerinde basvuranin bu kavga esnasinda
yaralandigini belirtmislerdir. Saglik raporlari, basvuranin kafa ve gogstinde darp oldugunu tespit
etmistir. BasSvuran da kafa yaralanmasinin tutuklanmadan 6nce oldugunu kabul etmektedir.
Go6gsiindeki yaralanmanin ise tutuklanmadan ancak birkag glin sonraki saglik raporlarinda tespit
edilmesinin, yaralanmanin polis gbzetimindeyken iskenceye ugramasi sebebiyle oldugunun
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Mahkememiz, basvuranin bu iddiasini yerinde
bulmamaktadir. Basvuranin sundugu dilekce ve belgelerden agikg¢a tutuklanmasinin ilk
saatlerinde go6gis agrisindan Sikayetci oldugu (Bkz. prg. 9) malumdur. Bu nedenle yaralanmanin
tutuklanmadan 6nce, kavga esnasinda olma olasilig mevcuttur. Mahkememiz, bu konuda makul
Slpheye mahal vermeyecek derecede ikna olmamistir.

44. Son olarak, Mahkememiz basvuranin iskence iddialarinin yetkili otoritelerce yalniz ve ancak

45.

basvurudan sonra incelendigini ve yaralanmalari ile ilgili agiklamalarin yapildigini (Bkz. prg. 17 ve
8 ) tespit etmistir. Bu incelemelerin S6zleSmenin 3. maddesine aykiriligina dair herhangi bir delil
mevcut degildir, basvuran yerel otoriteler ve incelemenin mesrulugu hakkinda herhangi bir
Sikayette de bulunmamistir.

Bu nedenle s6z konusu iskence iddiasi asilsiz bulunmus, S6zleSmenin 35. maddesinin 3 ve 4.
fikralarina dayanilarak reddedilmistir.



1. SOZLESMENIN 6.1 VE 6.3 MADDELERINE AYKIRILIK IDDIASI

46. Basvuru sahibi, S6zleSmenin 6. maddesine dayanarak kendisine isSitme cihazi saglanmadig,
tayin edilen vekiller Av. L ve Av. R temsil gorevlerini yerine getirmekte etkisiz olduklari ve temyiz
asamasinda hukuki vekil saglanmadigi iddialariyla Sikayet¢i olmustur.

Sozlesmenin 6. maddesinin ilgili bolimleri asagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve ylukiimlaltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

( ¢ ) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
gorildiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (icretsiz olarak yararlanabilmek;

A. KABULEDILEBILIRLiK
47. Mahkememiz s6z konusu baSvurunun, S6zlesSmenin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca veya baska bir
nedenle dayanaksiz olmadigina hilkmetmediginden agilan davanin incelenmesi kabul edilmistir.

HUKUKI DAYANAKLAR

1. Taraflarin Ibrazlari

48. Basvuran, mahkememize yaptig ibrazlarla, duyma engeli nedeniyle yargilama siirecini duyma, takip
etme ve anlama kabiliyetinin kisitlandigini, yerel mahkemelerdeki yargilama ve temyiz aSamalarinda
isitme cihazi talebinin reddedildigini, devlet tarafindan tayin edilen savunma avukatlari Avukat L. ve
Av. R’nin savunmada pasif kaldiklarini ve iSitme cihazi talebini desteklemediklerini belirtmistir.
Ayrica temyiz aSamasinda talep etmesine ragmen, kendisine avukat temin edilmedigini, bu asamada
yaptig1 savunmada mahkemeden ilgili atili suca uygulanacak kanun maddeleri konusunda farkli
yaklasim benimsemeleri yoniinde gelistirdigi yasal argimanin oldukca karisik olmasina karsin
hukuki destekten yoksun birakilmasi ve duymada ¢ektigi zorluk dolayisiyla savunma hakkinin
kisitlandigini iddia etmektedir.

49.Rusya Hikiimeti, basvuranin yargilama esnasinda isitme cihazi talep etmedigini, ayrica tayin edilen
avukatlar Av. L ve Av. R’nin vekilligiyle ilgili herhangi bir sikayette bulunmadigini, vekillerin davanin
her asamasinda aktif rol alip, tanik sorgulamalarina katilip, s6zIG savunmalarda bulunduklarini
belirtmektedir. Basvuran, hukuki temsilin neden yetersiz oldugu konusunda bir agiklama
yapilmamistir. Temyiz mahkemesi, basvuranin vekillerini durusma giinii ve zamani konusunda
bilgilendirmistir ancak davaya katilip katilmayacaklarini denetlemek durumunda degildir. Ceza



Kanununun 336. maddesi de, taraflarin belirtilen glinde durusmada bulunmamalarinin mahkemenin
davayi incelemesine engel olmayacagini belirtmektedir (bkz. prg. 33).

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

50. Mahkeme, oncelikle prensip olarak cezai kovusturmaya ugrayan bir kimsenin adil yargilanmasi ve ilk
yargilamada mutlaka hazir bulunmasi gerektigi kanisindadir. Ancak, kisinin temyiz durusmasinda
hazir bulunmasi konusunda ayni goriiste degildir. Her ne kadar temyiz merci davayi deliller ve
kanunlar cercevesinde gériisme konusunda tam yetkiliyse de, 6. madde (AiHS) davada hazir
bulunma hakkini mutlak gérmez. Bu noktada prensip, her davanin 6zel durumuna bakilmasi ve
savunanin savunma hakkinin ancak hazir bulunmasi halinde saglanabilecegi kanaatinin olusmasidir.
(bkz. Helmers v. Isvec, 29 Ekim 1991, Seri A No.212-A, syf. 15, 31-32; Belzuik v. Polonya, 25 Mart
1998, Rapor 1998-Il, syf.570, 37; Pobornikoff v. Avusturya, No .28501/95, 24, 3 Ekim 2000; ve Kucera
v. Avusturya, No. 40072/98, 25, 3 Ekim 2002).

51. Madde 6 kapsaminda davalinin etkili katilim unsuru yalnizca hazir bulunma halini degil, yargilama
strecini duyabilme ve takibi de kapsar. Bu haklar yargilamanin dogasi geregincedir ve ayrica
So6zlesmenin baska maddelerinden atifla da bu yargiya ulasilabilir. 6 maddenin 3. paragrafinin c
sikkinda “ Kendi kendini savunmak “ kavramina yer verilmistir (bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo
v. Ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A No. 146, syf. 33-34 78; Stanford v. Birlesik Krallik, 23 Subat 1994,
Seri A N0.282- A, syf.10-11, 26; ve S.C. v. Birlesik Krallik, No. 60958/00, 28 ECHR 2004-1V).

Bu kararlarda vurgulanan “etkili katilim” unsuru, davalinin, yargilama usulliniin dogasini anlayacak ve
kendisi acisindan dogurabilecegi sonuclarda kendisine uygulanabilecek cezai mieyyideyi de kapsar
bicimde 6ngorebilecek olmasini ifade eder. Davali, avukatlarina suca konu olay ve fiilleri kendi bakis
acisiyla aktarabilmeli, aleyhine buldugu delil ya da ifadeleri gosterebilmeli, olaylar ve deliller
konusunda onlar bilgilendirebilmelidir. (bkz. 6rnek Stanford v. Birlesik Krallik [GC], N0.24888/94
85,89,90 ECHR 1999- IX; ve S.C. v. Birlesik Krallik, 29). Bazi davalarin kosullari, etkin katiim
saglanmasi icin Taraf Devletlerin pozitif yikimltliklerinin yerine getirilmesini gerektirebilir (bkz.
Liebreich v. Almanya (dec.) No. 30443/03, 8 Ocak 2008).

52. Bunlarla ilgili olarak, 6zelikle davalinin isitme engelli oldugu durumlarda, Komisyon bu durumu
savcilik makaminin goérevini yapmasina bir engel olarak gormemis ya da davalinin engelinin
olmasinin adil yargilanmasina engel olacagi sonucuna varmamistir. (bkz. Roos v. Isveg, No.
19598/92, 6 Nisan 1994 tarihli komisyon karari). Roos davasinda Komisyon, iSitme cihazi
kullanabildigini ve hukuken temsil edildigini, bu nedenle de yargilamayi duyabildigi ve takip
edebildig€i sonucuna varmistir.

53. Stanford v. Birlesik Krallik Davasi’nda mahkeme, davalinin avukatinin séylenen her seyi duyabilmesi
ve mivekkilinden gelen talimatlara tamamen vakif olmasini, taktik bazli nedenlerle davalinin iSitme
engelinin 6 giinliik yargilama siirecinde dile getirilmemesini gbz 6nline alarak; davalinin yargilama
salonunun akustigindeki bozukluklar nedeniyle bazi delilleri duyamadigi ve bu nedenle hak ihlaline
ugradigi iddiasini yerinde bulmamistir. (Bkz. Stanford v. Birlesik Krallik, syf. 24-32)



54. Daha yeni tarihli Liebreich v. Aimanya Davasi’'nda mahkeme, baSvuranin, antidepresan ilacin
etkisinde olmasi nedeniyle, temyiz durusmasinda aktif katiimda bulunmadigi yoniindeki
basvurusunu reddetmistir. Mahkeme burada basvuranin avukat tarafindan temsil edildigini ve
dolayisiyla yargilama siresince her tirli hukuki yardimi alabilecegini, ayrica yargilama 6ncesinde
Alman Mahkemesi’nce davalinin yargilanmaya musait olduguna dair kendisine tedavi uygulayan
doktordan rapor alindigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, yargilama kayitlarini dinlemis ve
basvuranin yargilamaya aktif olarak katildigI sonucuna varmistir.

55. Aksi yonde bir karara Cuscani v. BirleSik Krallik Davasi’nda varilmistir. Bu davada basvuran
Ingilizcesinin yeterli olmamasi nedeniyle davayi takip ve muhakeme edememistir. Mahkeme Ingiliz
Mahkemeleri’'nin basvuranin avukatinin ingilizcesinin yeterli olduguna dair beyanini esas almasini
dogru bulmamistir. Basvuranin, terciman bulundurulmaksizin davaya katiliminin aleyhine bir durum
teskil etmeyecegi, basvuranin yargilamaya katilimina ve takibine halel getirmeyeceginden emin
olma sorumlulugu Mahkememize gére yargilamayi yapan yargicin sorumlulugundadir. Bu nedenle
mahkeme hak ihlali oldugu kanaatine varmistir.( bkz. Cuscani v. Birlesik Krallik, No.32771/96, 38-40,
24 Eylll 2002).

56. Mevcut davaya donersek, Mahkememiz basvuranin isitme engelli oldugunu kabul etmektedir.
Basvuranin kronik sensérinoral duyma bozuklugu (sinirsel sagirlik) olduguna iliskin saghk raporu
mahkememize sunulmustur (bkz. prg. 30). Mahkeme, bu nedenle basvuranin isitme engeli
oldugunu ve buna bagli olarak yargilamayi takip yetisinin azaldigi konusunda ikna olmustur.
Hikimet bu duruma itiraz etmemektedir.

57. Basvuranin duyma zorluguyla ilgili Sikayetini yerel mahkemenin dikkatine sunup sunmadigi konusu
taraflar arasinda tartismalidir. Mahkememiz, her iki tarafin da iddialarini ispat etmek Gzere iSitme
cihazi teminine iliskin bir dilekce ya da yargilama tutanagi sunamadigini tespit etmistir. Bu durumda
mahkememiz basvuranin iSitme engeli ile ilgili durumunu yerel mahkemeye bildirmek icin gerekli
adimlari atip atmadigini bilememektedir. Ayrica basvuranin kendisine saglanan vekilin yeterli olup
olmadigina dair beyanini igerir herhangi bir mahkeme tutanagini da sunamamis olmasi
Mahkememizin bu konuda dogru bir tespit yapmasina engeldir.

58. Basvuran, isitme engelinin oldugunu ve kendisine iSitme cihazi saglanmasi talebini iceren temyiz
dilekgesinin bir niishasini mahkememize teblig etmis ve mahkememiz bunu géz 6niine alarak temyiz
mahkemesinin basvuranin durum ve taleplerinden haberdar oldugu kanisina varmistir. Basvuran ilk
derece mahkemesi tarafindan cinayetle yargilanmis ve 18 yil hapse mahkum edilmistir. BaSvuranin
temyiz mahkemesine sundugu deliller hem hukuki hem de fiili delilleri icermektedir. BaSvuran
mahkumiyet kararina itiraz etmis, suga neden olan durumun yeniden ele alinarak cezasinda indirim
yapilmasini talep etmistir. Bu nedenle, kendisinin kisisel olarak ve tam anlamiyla yargilamaya
katihminin saglanmasi kendisi agisindan kritiktir. Bu gibi bir durumda temyiz mahkemesi adaleti
saglamak adina bilhassa dikkatli olmali, davayi gbriiSmeye gegmeden dnce basvuranin iSitme
engelinin davaya etkili bir Sekilde katiimina engel teskil etmeyeceginden emin olmalidir.
(Cuscani,~38 ve Vaudelle v. Fransa, No. 35683/97, ~59,ECHR 2001-1). Buna ragmen temyiz
mahkemesi bu konuda bir adim atmamis, baSvuranin engelinin yargilama esnasinda olan biteni



duymasina engel olup olmayacagi ya da iSitme cihazinin teminine iliskin tibbi uzman goérisine
basvurmamistir.

59. Mahkememiz, ayrica basvurana temyiz mahkemesinde vekil saglanmamasi hususunu da dikkate
almaktadir. Bu dava, bu nedenle Roos, Stanford ve Liebreich davalarindan (bkz. yukarida) ayridir. Bu
davalarda basvuranlar hukuki vekillerince temsil edilmis, Mahkememiz bu nedenle 6. maddenin 1 ve
3. fikralarina aykirilik olmadigi yargisina varmistir. Temyiz mahkemesi temyiz durusmasindan
haberdar edilmis vekillerin durusmada hazir olmalarindan sorumlu degildir, ancak adaletin
saglanmasi yargicin sorumlulugundadir ve fiziksel engeli olan saniga hukuki yardim saglanmasi yerel
hukuk geregince de yargica diismektedir. Mahkememiz, S6zlesSmenin 6. Maddesi 3c fikrasi uyarinca
mahkemenin saniga adaletin saglanmasinin gerekli oldugu hallerde kendiliginden vekil tayin
edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. (bkz. Vaudelle,~59 ve Padalov v. Bulgaristan, No. 54784/00
~~54 ve 55, 10 Agustos 2006). Basvuranin iSitme engelinin dava slrecine aktif katihmini engelledigi
gbz online alindiginda, adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin sanik baSvuranin temyiz
mahkemesindeki slirecte hukuki temsilcisinin saglanmasi zorunlulugu kaginilmazdir.

60. Yukaridaki aciklamalar uyarinca mahkememiz, séz konusu davada AiHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina (6. maddenin 3. fikrasi ile birlikte degerlendirilerek) aykirilik oldugu kararina varmistir.

IV. 6. MADDEYE DAYALI DIGER AYKIRILIK IDDIALARI

61. Son olarak, basvuran, S6zlesmenin 6. maddesine dayanarak yerel mahkemenin gesitli hukuki
ihlallerle adil yargilanmasina engel ve mahkumiyetine sebep oldugunu ileri sirmistur.

62. Yerel mahkemelerin hukuki ya da fiili hatalarini degerlendirmek AIHS tarafindan korunan hak ya da
ozgurlikleri etkilemedigi takdirde mahkememizin gorevi degildir. (Bkz. Cekié ve digerleri v.
Hirvatistan, No. 15085/02, 9 Ekim 2003). Mahkememiz, basvuranin tim sikayetlerini incelemistir.
Ancak eldeki mevcut deliller, bu Sikayetlerin S6zlesme hikimlerince korunan hak ve 6zgirliklere
aykirilik teskil edecek herhangi bir unsur icermedigini gostermistir. Bu nedenle basvurunun bu
kisimlarini dayanaksiz bulunarak S6zlesmenin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca
reddedilmesine karar verilmistir.

V. 41. MADDEYE DAYALI BASVURU
63. Sozlesmenin 41. maddesi:

“Eger Mahkeme bu SézlesSme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek S6zleSmeci
Taraf’in ic hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” demektedir.

64. Basvuran buna dair bir delil sunamadigindan mahkememiz kendisine herhangi bir tazminat
odenmesine gerek olmadigina hilkmetmistir.

BU NEDENLERLE MAHKEMEM1z OY BIRLIGI ILE



1. BasSvurana isitme cihazi saglanmamasi, tayin edilen vekilin yargilama esnasindaki yetersizligi ve
temyiz durusmasi esnasinda baSvurana vekil tayin edilmemesi yolundaki Sikayetlerinin
kabulline, ileri stirlilen diger hususlarin reddine;

2. BaSvurana isitme cihazi ve temyiz esnasinda vekil tayin edilmemesinin S6zleSmenin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlali olduguna karar vermistir.

Karar Ingilizce verilmis ve 14 Ekim 2008 tarihinde Mahkeme Usul Kurallarinin 77/2 ve 3 gereZince
yaziya gecirilmistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Sekreter Baskan



